VIEL ZU DEUTSCH

ERNST BARLACH IM NATIONALSOZIALISMUS

DIETMAR NIX

Der Kunstler Ernst Barlach gilt als Verfolgter des Nationalsozialismus. Diese
Einschéatzung fallt um so leichter, als Werke von Barlach Gegenstand der NS-Kritik
waren, vielfach aus der Offentlichkeit entfernt und sogar der Aufnahme in die
Ausstellungen der "Entarteten Kunst" gewdrdigt wurden. Die derzeit edierten Briefe
lassen tatsachlich viele Hinweise erkennen, dafl} Barlach dem Nationalsozialismus
skeptisch gegenuberstand. Manch andere, dem entgegenstehende Belege, bieten
jedoch den Eindruck, daf3 die wohlwollende Rezeption der Nachkriegszeit zu sehr diese
Abneigung des Kunstlers betonte und zu wenig beachtete, dal3 Barlach sich zeitweise
mit dem Regime arrangierte, bzw. sich darum bemihte, einen eigenen Platz im NS-

Staat zu finden®.

Lebensskizze

Ernst Barlach wurde am 2.1.1870 in Wedel an der Elbe geboren. Sein Vater
Georg war Arzt, seine Mutter Luise, geborene Vollert, eine Tochter eines
Zollkontrolleurs in déanischen Diensten. 1878 verliel3 die Mutter die Familie und liel3 den
Vater mit den Kindern allein in Ratzeburg zurtick, wo Ernst Barlach das Gymnasium
besuchte. Dieser Konflikt fand 1848 mit der Versdhnung der Eltern ein Ende, doch
starb der Vater im gleichen Jahr. Diese Erfahrungen des Leids durften ihre Spuren
auch fur das spéatere kinstlerische Schaffen und die Weltdeutung Barlachs hinterlassen
haben. Zu den Stationen der weiteren Ausbildung gehotrte die Mitarbeit in einer
Steinmetzwerkstatt wahrend der Schulzeit. Nach dem Abitur folgten der Gewerbe-
schulabschluld und der Besuch einer Kunstakademie in Dresden. Kiinstlerisch pragend
wirkten auch Aufenthalte in Paris und Berlin, vor allem aber eine mehrmonatige

RufRlandreise zusammen mit seinem Bruder Nikolaus. Er selbst stufte diese Reise in

') Es sind nur wenige Beitrage zu verzeichnen, die auf diese Thematik eingehen: WALTER, A.: Armer!
Armer Barlach? In: Frankfurter Rundschau 26.5.84 (nachfolgend "Walter"); ALBus, G.: Die
weltanschauliche und kinstlerische Entwicklung E. Barlachs ... Phil.Diss. Leipzig 1964, mit einem
eigenen Kapitel (S. 111-124) uber Barlachs "Widerstand gegen Reaktion und Faschismus"; zuletzt
PIEPER, E.: Nationalsozialistische Kunstpolitik. Ernst Barlach und die "entartete Kunst". Minchen 1983
(nachfolgend "Pieper"), mit einer kurzen Darstellung im Vorwort, die im gleichen Jahr in leicht
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seiner Autobiographie ein als wegbereitend fur die Thematik von Erdverbundenheit und
Leid des Menschen. So schuf der bereits frih tatig Gewordene ein reiches
kinstlerisches Werk, das nicht nur Plastiken sondern auch Graphiken und literarische
Beitrage umfaldte. Neben vielfachen Ehrungen und internationalen Kontakten als An-
erkennung seiner Leistung erfuhr jedoch er zunehmend Kritik nationaler Krafte. 1906
wurde Barlach ein Sohn geboren, den nach einem Rechtsstreit mit der unehelichen
Mutter der Kinstler zugesprochen erhielt. Nach wechselnden Beziehungen, die in
Biographien oft als Haushaltshilfen registriert werden, lebte er zuletzt zusammen mit
der geschiedenenen Frau eines NS-Kunstfunktionars in Gistrow, wo er nach vielen

Querelen im Zusammenhang mit der NS-Kunstpolitik am 24.10.38 verstarb.

Barlach zwischen den Muhlsteinen: Klarungsprozesse in der NS-Kunstpolitik

Die Auffassungen in der nationalsozialistischen Bewegung beziiglich der Kunst
waren zunachst verschieden. Unzweifelhaft fir alle war jedoch, dal3 der politische
Kampf auch den Sektor Kultur umfassen musse. Deutsche Kultur und deren
Gefahrdung durch zersetzende judisch-bolschewistische Einflisse war der
gemeinsame Topos, vor dessen Kulisse die Kunst ein politisches Betatigungsfeld
wurde. So entstand Dbereits 1927 eine eigene Kulturorganisation: die
Nationalsozialistische Gesellschaft fur Deutsche Kultur. Aus ihr ging 1929 der
Kampfbund fir Deutsche Kultur hervor, dem der Chefredakteur der Parteizeitung
Volkischer Beobachter und spatere Partei-Chefideologe A. Rosenberg vorstand. Sein
Begriff von Kunst war vor allem als Kampf gegen die Moderne definiert. Anstelle des
Expressionismus, der die Naturtreue der Darstellung der Formulierung fihlenden Aus-
drucks unterordnete, sollte nach seinem Verstandnis der Ruckgriff auf deutsche
Ritterkultur oder die Besinnung auf die Vertreter der literarischen Klassik von Goethe
bis Schiller stehen, wobei Nietzsche die philosophischen und Wagner die
musikalischen Eckwerte markierte. Wie ernst gemeint dieses Konzept war,
demonstrierten ritterliche Kostimfeste vor der Kulisse alter Burgen und die
Veranstaltung germanischer Ting-Rituale. Als Mitstreiter dieser Vorstellung ist auch H.
Himmler zu nennen. Er baute die teutonische Ritterrenaissance zum mystischen Kult
des SS-Ordens aus. Die Ruckkehr zur deutschen Scholle manifestierte sich bei

Himmler in einer privaten Hihnerzucht und seinem Engagement fur die Ernahrung der

Uberarbeiteter Form als Aufsatz im hamburger Ausstellungskatalog "Barlach. Unbekannte Bronzen"
erschien (nachfolgend "Bronzen").
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Soldaten mit Vollwertkost aus SS-eigenem biologischen Anbau, unterstiitzt von
Krauterrezepten seiner Frau Marga®.

Gegen solche Vorstellungen stand der Kunstbegriff von J. Goebbels. Der
promovierte Intellektuelle stand zu Anfang der NSDAP noch auf Seiten der linkssozial
orientierten und spater entmachteten Bruder Strasser und pflegte Hitler zunachst
geringschéatzig als "kleinen Bohémien" zu bezeichnen. Ganz im Gegensatz zur
bauerlichen Fortschrittsfeindlichkeit der Rosenberg-Gruppe hatte Goebbels keine
Scheu vor der Moderne und unterstitzte vor allem die Medientechnik als
propagandistisches Instrument. Jedes seiner Privathduser war mit einem Kinoraum
ausgestattet und die Forderung der Rundfunk- und Fernsehtechnik in den dreif3iger
Jahren geht auch auf seine Initiative zurtick. Als Prasident der Reichskulturkammer, als
Reichspropagandaminister und oberster Zensor erreichte Goebbels eine formal ein-
fluBreichere Position in Kunstfragen als sein Gegenspieler Rosenberg. Unter seiner
Schirmherrschaft konnten Aktivisten der NS-Akademikerschaft unter F. Hippeler, Joh.
v. Leers, H. Weidemann und O.A. Schreiber eine durchaus progressive Kunstférderung
betreiben, die zumindest in ihren Anfangen eine wohlwollende Anndherung der Partei
an den damals umstrittenen Expressionismus anzudeuten vermochte.

Barlach, wie auch andere seiner Kunstlerkollegen, gerieten aufgrund dieser
Gegensatze in das Spiel wechselnder Winde, die von Barlach als Katz-und-Mausspiel
verstanden wurden. Die ersten Turbulenzen resultierten aus dem Kampf der nationalen
Verbande um die Vorherrschaft in der oOffentlichen Meinung. Kinstler wie Barlach
dienten ihnen als Zielscheibe stellvertretend fur den nur schemenhaft
wahrgenommenen antinationalen Feind. Eine zweite turbulente Phase kam auf, als sich
die NS-Herrschaft ab 1933 soweit konsolidiert hatte, daR die Ubernahme der Regie-
rungsverantwortung zugleich der Gretchenfrage nach der Kunst neue Aktualitat verlieh.
Dabei brach die Divergenz der beiden Konzepte als regelrechter Meinungsstreit auf, in
dessen Verlauf auch Barlach wieder zwischen den feindlichen Linien stand. Trotz der
geringeren politischen Macht obsiegte schliel3lich der Parteiideologe Rosenberg mit
seinem Konzept von nationaler und germanischer Kunst. Schon 1933 gelang es seinen
personlichen Bestrebungen, Barlachs umstrittenes Totenmal in Magdeburg endgultig
zu entfernen. In der zweiten Hélfte des Jahres 1934 flihrte ein brieflich ausgetragener
Streit zwischen Goebbels und Rosenberg zur Entfernung von Goebbelsanhangern als

Prasidenten von Reichskammern.

2) WYKES, A: Reichsflihrer SS Heinrich Himmler, Miinchen 1981, S.103.
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Eine deutliche Radikalisierung in Kunstfragen setzte wahrend der Olympischen
Spiele 1936 ein. Rosenberg wahnte sich als der Retter der deutschen Kunst vor einem
Ungeist, den er bereits in den eigenen Reihen zu finden glaubte®. Nahrung fand dieses
Feindbild in der Renitenz mit der die "Verfallskunst”, wie die Moderne bezeichnet
wurde, immer wieder aufschien. Paradigmatisch hierfur ist das Personenkarussell der
Museumsleiter der Berliner Nationalgalerie: der Weimarer L. Justi wurde durch den NS-
Kampfbund-Aktivisten A. Schardt ersetzt. Durch die Haller Ortsgruppe wurde jener aber
zum Expressionismus bekehrt, woraufhin er durch E. Hanfstdngl aus Minchen abgelost
wurde. Doch auch dieser fiel durch eine allzu moderne Ausstellung in Ungnade und
muf3te abgel6st werden ...

Der unheroische Kiinstler: Kritik an Barlach

Die erste Phase der Turbulenzen, in die Barlach geriet, konnte aufgrund ihrer
Intensitat und Grundsatzlichkeit geradezu als "Weimarer Kulturkampf* bezeichnet
werden. Ausgangspunkt der Kritik am Kinstler waren seine Entwurfe fir Denkmale des
Ersten Weltkriegs. Von diesen 5 Werken erregte das Magdeburger Totenmal von 1929
den starksten Anstol3, weil es den Krieg unmittelbar als Leiden charakterisierte. Fur
eine Zeit, die es gewohnt war, den Kampf mit der Glorie des Ruhms und der Ehre zu
verklaren, war dies eine Provokation. Ob der Soldat siegte oder starb war weniger
wichtig als die soldatische Ehre. In dieser Auffassung unterschied sich Deutschland
kaum von den anderen europaischen Nationen. Das wirtschaftlich wie militarisch
geschlagene Land wollte nun durchaus nicht wissen, wie es im Krieg wirklich war.
Wenn die organisierte Abschlachtung der jungen Generation schon keine Erfolge
gezeitigt hatte, so muRte sie wenigstens heroisch vor sich gegangen sein®. Die Virulenz
dieser Frage mag leichter verstandlich werden, wenn man die Erbitterung
bertucksichtigt, die eine Nation empfinden muf3te, welche am Krieg nicht viel schuldiger
war als die siegreichen Gegner. Hinzu kamen die Demiitigungen von Versailles und die
von den Alliierten im Interesse der Reparationszahlungen immer wieder gerne
aufgefrischte Kriegschuldthese. Die Desavouierung der traditionellen Ordnung durch
diese These war auch fiur linke Kréfte in Deutschland ein nicht ungerne goutiertes
Thema, mit dessen Hilfe sie ihre revolutiondren Ziele vorantrieben. Diese Mischung

3) PIEPER, S. 20.
*) So PIEPER, S.10.
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geriet zum politischen Zindstoff fur verunsicherte Birger, an den die nationalen Kréfte,
allen voran die Nationalsozialisten, eifrig die Lunte legten.

Wenn progressive Kinstler in ihren Werken dieser Zeit das Trauma des
Kriegserlebnisses als Bankrotterklarung der alten europaischen Kultur und ihrer Werte
thematisierten, so konnte leicht der Eindruck entstehen, als ob die moderne Kunst Teil
jener Kréfte sei, die die Grundlagen der Gesellschaft demontierten. Viele dieser jungen
Kinstler hatten selbst auf den Schlachtfeldern gestanden. Ein Erlebnis, das sie
zerstorte, auch wenn sie den Granaten entkamen®. lhre tiefgrindigen Kulturzweifel und
existenzialistische Destruktion, die im Dadaismus ihren Hohepunkt fand, konnte ein
Blrgertum, das den Krieg, den nationalen Stolz und seine staatliche Ordnung verloren
hatte, nur mit Mif3trauen registrieren.

Im Falle Barlachs durfte dieser Zusammenhang aber kaum als kinstlerisches
Motiv von Belang sein. Er galt seinen Bekannten und sich selbst in seinem
Individualismus als "hoffnungslos unpolitischer Mensch". Wenn das nationale
Publikum die tragische Schwere der barlachschen Kunstwerke mehr im Kinstler
vermutete als im Thema, so hatte es damit nicht eigentlich unrecht. Nur hatte der
Kinstler im Falle der Ehrenmale dabei keine politischen Ambitionen sondern folgte
lediglich seiner vor allem fir das Spatwerk so typischen melancholischen
Grundstimmung.

Die Front der Ablehnung gegen die unkonventionellen Kiinstler der Moderne, die
die Kritik der nationalen Krafte, insbesondere auch des politischen
Kriegsveteranenbundes "Der Stahlhelm” errichtet hatte, war umfassend. Zahlreiche
Leserbriefe in der ortlichen Presse unterstitzten die Vorwirfe gegen Barlach, der mit
seinem Totenmal an eine nationale Wunde rihrte. Das Leserecho zeigte, dal} die
Aussagen der nationalen Gruppierungen tatsachlich latenten Stimmungen des Blrgers
entsprachen, der im neuen kaiserlosen Staat vor allem ein Symbol des verlorenen
Krieges und der internationalen Demutigung sah.

So wandte sich auch der Direktor des stadtischen Museums, Greischel, in einem
offentlichen Vortrag unter Hinweis auf angebliche "Rassefremdheit” gegen die
Aufstellung von Barlachs Ehrenmal im Magdeburger Dom’. Vertreter der DNVP
wandten sich schriftlich an den Gemeindekirchenrat mit dem Erfolg, dal3 sich auch

%) E.M. REMARQUE: Im Westen nichts Neues.

6) In Barlachs AuRerungen mehrfach belegt, etwa im Brief an W. Katz vom 15.9.34. Briefedition von
Drosz, F. (Hrsg.): Ernst Barlach. Die Briefe, 2 Bde., Miinchen 1968 und 1969, nachfolgend "Briefe I/11".
Die Edition ist leider nicht so vollstandig, wie ihr Titel vermuten I&3t.

"y Zitiert bei Bronzen, S.40.
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Domprediger Martin der Kritik der nationalen Verbande anschlof3. Es mag unserem
Verstandnis seltsam erscheinen, dal3 Barlach selbst aus den Kreisen seiner Evan-
gelischen Kirche, der er allerdings mehr nominell angehdrte, Pazifismus vorgehalten
wurde. Dies mag weniger verwundern, wenn man bedenkt, da3 die preul3ische
Staatskirche ein traditionell enges Verhaltnis mit den Anliegen des Staates pflegte.

Was auch seiner Kirche eine Verteidigung des Kunstlers nicht einfach gemacht
haben wird, ist die Gestaltung barlachscher Werke, deren oft drastische Darstellung
hoffnungslosen menschlichen Elends weder populare Schonheitsbedirfnisse
befriedigte, noch irgendeine visuelle Form ermutigender Anstof3e zu bieten vermag.
Tiefe Traurigkeit oder zumindest schweigende Besinnung sind damals wie heute die
spontanen Reaktionen auf die Begegnung mit den fraglichen Werken. Das war nicht
nach dem Geschmack eines Publikums, welches zumindest aus der Erhabenheit der
Kunst Mut und Hoffnung schépfen wollte. Eine geschlagene Nation, der das Elend der
Zeit ohnehin vor Augen stand, wollte diesem nicht noch zusatzlich in Form von
problematischen Skulpturen begegnen. Gefragt war vielmehr alles, was dem
verlorenen Krieg einen Sinn oder mindestens respektablen Heroismus abgewinnen
konnte, alles, was im Dunkel der Zeit das Licht einer neuen Hoffnung zu entziinden
vermochte. Auch wenn Barlach diese messianische Hoffnung nicht in seinen
Skulpturen ausdriicken konnte, wartete auch er nach Ende des Krieges "auf den
kommenden Mann, der der Kerl danach ist"®,

Die allgemeine Mif3stimmung gegen Barlach fand willkommene Nahrung in
seinem 1928 publizierten "Selbsterzahlten Leben". Seine innige Rezeption der
russischen Reise lieferte die Munition fur Vorwirfe des Kulturbolschewismus und einer
angeblichen Verwurzelung im slawisch-mongolischen Typus. All dies galt als Synonym
fir Kraftlosigkeit und Zersetzung, als Symbol fiir die Probleme des Staates®. Nach der
gangigen Vorstellung waren die Guter und Werte der Nation vor allem durch die Aktivi-
taten feindlicher Kulturen bedroht und geschédigt, wobei ein ins Pseudowissen-
schaftliche abgeglittener Biologismus® eine heutigem Verstandnis schwer
nachvollziehbare Legitimation lieferte. Barlachs tief empfundene Rul3land-Impressionen

konnten da leicht als Zuordnung in die ostisch-slavische und mittlerweile

8) Brief an F. Dusel vom 28.12.18, Briefe I, S. 533.

9) Vermutungen zur slavischen Abstammung bei P. FECHTER: Ernst Barlach. Gutersloh 1957, S. 177. Von
seiner Einstufung als russischer Jude berichtet Barlach an R. Pieper am 5.11.12, Briefe I, S. 406, sowie
am 19.12.20, Briefe |, S. 601.

1% vgl. hierzu vor allem die esoterischen Zeitschriften der "Ostara"-Reihe jener Zeit.
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bolschewistische Kulturwelt ausgedeutet werden, wobei ganz in Vergessenheit geriet,
daR Barlach das zaristische RuRBland bereist hatte™.

Anlal3 zur slavischen Einordnung gaben nicht zuletzt die Figuren des Kiinstlers,
deren zuweilen abstof3ende Gesichter gewil3 alle Phantasien erregten, die mit den
schemenhaften Abstrakta des Minderrassigen und krankhaften Untermenschentums
verbunden wurden. Wenn diese Kunstrezeption vor allem den "Wert des Rassegefuhls"
vermiRte*?, so Ubersah sie, daR Barlach in der Gestaltung seiner Figuren die geistige,
innere Form in das Licht der visuellen Erfahrung der Gestalt zu heben suchte und
daher keine Rucksicht auf rassische Formaspekte nehmen konnte. Damit ist aber kaum
etwas uber seine Stellung zur Rasseideologie an sich ausgesagt, der er indifferent bis
wohlwollend gegentiberstand®®.

Derartige Vorwirfe steigerten sich soweit, da3 auch Barlachs Kusine in
offiziellen Listen als judisch eingestuft wurde'. Diese Vorgange zeigen deutlich, daR
sich das gedemitigte Nationalempfinden weiter Kreise der Burger kulturkampferischer
Argumente zur Verteidigung eigener Positionen bediente. So ist es denkbar, dal3 die
gemeinsame Kritik an den als unpassend empfundenen Kriegsdenkmalen Barlachs
gerade fur solche Gruppierungen wie dem "Stahlhelm"”, dessen Kritik Barlach als
besonders intensiv empfand®, wieder ein Stiick jenes mystifizierten Gemeinschaftser-
lebnisses der Schitzengraben auferstehen liel3.

Die Kiritik blieb jedoch nicht ohne Antwort durch den grof3en Kreis an Forderern
und Freunden, die sich der auch literarisch tétige Kiinstler erworben hatte. Barlach war
Mitglied mehrerer Kunstakademien, Trager des Kleist- und Villa-Romana-Preises und
fand zu Beginn der Weimarer Zeit groRe Beachtung auf zahlreichen, auch
internationalen Ausstellungen. Seine Freunde nahmen die Kritik am Magdeburger
Ehrenmal zum Anlal3 eines regelrechten publizistischen Kampfs fir den Kinstler.
Bruno E. Werner verteidigte ihn in der Deutschen Allgemeinen Zeitung und
Regierungsrat Friedrich Drol3 versuchte in den Mecklenburgischen Monatsheften durch
Nachweis seiner arischen Rasse und niederdeutschen Bodenstandigkeit den kultur-
kampferischen Angriffen den Boden zu entziehen. Medienschlachten wie diese wurden

'y Bemerkenswerterweise wird diese Reise von sozialistischen Kritikern ebenso problemlos zur
Verurteilung des Kiinstlers herangezogen. So 1952 der Redakteur der DDR-Zeitschrift "Sinn und Form"
W. GIRNUS: Barlach habe vor allem der morschen und primitiven Religion russischer BarfiiZler und
bettelnder Einsiedlermdnche gehuldigt. Zitiert in JANSEN, E.: "Verflucht deutsch”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung 8.1.92.

12) So etwa im Vortrag W. Hansens vom 29.1.35 zitiert in JANSEN, E.: Ernst Barlach, S. 428.

13) So auch Walter. Vergl. ferner Brief R. Pieper 28.12.11, Briefe I, S. 395.

%y Brief R. Piper 20.2.37 u.a. in Briefe Il, S. 694.

'%) Brief H. Barlach 22.1.29, Briefe II, S. 147.
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je nach Perspektive als "Kampf gegen das Untermenschentum” registriert (Nationale
Krafte) oder als "Weimarer Kunstskandal" (Liberale Krafte). Als Beleg fir die bornierte
Arroganz fuhrender Kreise gegentber der nationalen Herausforderung finden wir
solche Kommentare, wie sie damals die Thuringische Allgemeine Zeitung den NS-
Bestrebungen entgegenhalten wollte: man kdénne ob all dieser unsinnigen Querelen
doch nichts anderes tun als "herzlich zu lacheln"*®. Den NS-Aktivisten konnte dies in
der Tat nicht schwerfallen angesichts solch behabiger und naiver Harmlosigkeit ihrer
birgerlichen Gegner.

18y Zitiert in: PIEPER, S. 12.
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Nach den Wabhlerfolgen der NSDAP im Januar 1930 wurde W. Frick zum
Minister in der thidringischen Landesregierung berufen, die fur Barlachs Wohngebiet
zustandig war, sowie P. Schulze-Naumburg zum Direktor der Vereinigten Weimarer
Kunstlehranstalten. Dieser Architekt des Neubiedermeier verfal3te die Publikationen
"Kunst und Rasse" (1928) und "Kunst aus Blut und Boden" (1934) und war wie
zunachst auch Frick ein Protagonist der Rosenberg-Linie. Neben den Angriffen gegen
Barlach konnten es beide als Erfolg verbuchen, einen progressiven Zwickauer
Museumsleiter noch 1930 abgelést zu haben, ehe Frick 1931 auf Antrag der
Kommunisten und mit Duldung der Konservativen seines Amtes enthoben wurde.
Diese kurze Erholungspause fiir Expressionisten wie Barlach fand jedoch in Thiringen
schon im Sommer 1932 ein Ende, als die NSDAP mit absoluter Mehrheit in den
Landtag einzog.

Gescheitertes Arrangement: Barlach als versuchter Kollaborateur?

Dem massiven publizistischen Engagement seiner Freunde und der
tatsachlichen Unsinnigkeit der fremdrassigen Vorwurfe verdankte es Barlach, daf3
dieses Argument mit dem Ende der zwanziger Jahre an Bedeutung verlor, auch wenn
das Gerede auf der Ebene flisternden Klatsches weiterlebte. Mit der Konsolidierung
der NS-Macht im neuen Staat kamen die Querelen der verschiedenen Kunstdeutungen
innerhalb der nationalen Bewegung zum Tragen und er6ffneten die zweite Phase
wechselnden Wetters fir den Birger und Kinstler Barlach. Die von der eher
progressiven NS-Akademikergruppe sicherlich mit Goebbels Wohlwollen initiierte
Ausstellung "30 deutsche Kunstler® wurde vom neuen Reichsinnenminister Frick
geschlossen. Die Grindung einer NS-Kunstlervereinigung unter Ernst Barlach als
Prasidenten scheiterte an der personlichen Intervention Rosenbergs. Als der
Aufnahmeantrag des NSDAP-Mitglieds E. Nolde fur den Kampfbund fur Deutsche
Kultur abgelehnt wurde, zeigte sich deutlich, wie wenig erfolversprechend jeder
Integrationsversuch des modernen Expressionismus in die NS-Welt war. Schreiber
schimpfte erbost Uber die "Ubellaunigen Pinselschwinger” unter den Parteigenossen.
Daraufhin wurde er von Rosenberg als "kultureller Otto Strasser" gertigt und muf3te sich
offentlich bei ihm
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entschuldigen. Rosenberg entfernte ihn dennoch aus dem NS-Studentenbund.

Doch auch Goebbels aufgeschlossenere Kunstlinie konnte Erfolge buchen. Er
erreichte die Neutralisierung des einfluBreichen Parteifunktionars und "Rosenbergers”
R. Ley aus der Reichsleitung des Kampfbunds durch Fusion von Leys
Arbeiterfreizeitorganisation "Kraft durch Freude" (KdF) mit seiner Reichskulturkammer.
Der agile Propagandist initierte Marz 1934 aul3erdem eine Ausstellung des
italienischen Futurismus, die er gemeinsam mit H. Gdring eroffnete. Solche Erfolge
wurden von Rosenberg als Kampfansage verstanden'’. Auch die akademische NS-
Kunstlobby des Weidemann-Schreiber-Kreises nahm einen neuen Anlauf ihrer
Bemuhungen. In der Malergruppe "Der Norden" und ihrer Zeitschrift "Kunst der Nation"
sollte ein nordisch und damit national interpretierter Expressionismus entwickelt
werden. Im Sog dieser Bemuhungen finden wir auch den Kiunstler Barlach. Fur ihn war
die Ehrenrettung des Expressionismus fur sein personliches Schaffen von groRRer
Bedeutung. Auf der freien Kunstschau in Berlin im Februar 1934 wurde ein erneuter
Versuch unternommen, den Expressionismus in seiner auch begrifflich verdeutschten
Version als "Ausdruckskunst” akzeptabel zu machen. Auf der gleichen Veranstaltung
hiel? es uUber Barlach verséhnlich, dal es ihm zwar nicht gegeben sei, Krieger
darzustellen, er aber dennoch erdhafte Kunst zu schaffen wisse.

Barlach hatte nicht nur Feinde in der NS-Bewegung, wie er selber genau wulite.
Im Voélkischen Beobachter wurde ihm neben aller Kritik auch zugestanden, daf3 er aus
deutscher Seele spreche, woran sich anschlof3: "... aus diesem Glauben, ja Wissen
heraus, grufRen wir Barlach, auch wenn er nicht zu uns zahlt, denn seine Kunst laf3t ihn
heute doch schon zu uns gehéren, ob er das wahrhaben will oder nicht."*® Barlach
schlof3 sich seinerseits mit seiner Unterschrift dem NS-"Aufruf der Kulturschaffenden”
an, was Goebbels einen scharfen Protest Rosenbergs eintrug. In dieser Zeit scheint
Barlach weitestgehend seinen personlichen Frieden mit der NS-Partei gefunden zu
haben. In einem Brief lie3 er erkennen, wie sehr er den Eintritt in die NSDAP
beflrwortet, fur die "das beste Blut und die besten Charaktereigenschaften gerade gut

nl9

genug seien Bereits vor der Machtergreifung bescheinigte er der NS-Bewegung

"y Tagebucheintragung zitiert in Bronzen, S. 44: Uber Kulturfragen fangt jetzt ein regelrechtes Tauziehen
an. Uberall, wohin ich komme, hoére ich einmiitiges Klagen (iber die Richtungslosigkeit der
Reichskulturkammer, es ist trostlos. Man hofft auf mich, aber die Tatsache, dal3 ein Nationalsozialist
Prasident der Reichskulturkammer ist, macht es schwer, parteiamtlich eine andere Organisation zu
schaffen.

'%) Bronzen, S. 42.

19) Brief Willi Katz 15.09.34, Briefe II, S. 493f.
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"echten Idealismus"?°

und bemiht sich, gerade in seinem umstrittenen Totenmal den
"pragnanten Ausdruck eines Fihrerprinzips" nachzuweisen?. Dies und héaufige
Beschwdrungen seiner nordischen Bodenstandigkeit, ja "erdhaften” Verbundenheit in
der mecklenburgischen Heimat lassen erkennen, daf} ihm die Blut-und-Boden-Mystik
nicht allzu fern gelegen haben mochte. Es laf3t sich nicht endguiltig klaren, wie stark bei
seiner Hinwendung zur Partei das Motiv eine Rolle gespielt haben kénnte, durch tatige
Mitverantwortung die Auswichse der NS-ldeologie wieder in verniunftige Bahnen zu
lenken?. Dagegen spricht auf jeden Fall, daR Barlach ein unpolitischer Zeitgenosse
war, dem ein derart politisches Argument sicher recht fern liegen muf3te.

Um die Verwirrung beztiglich Barlachs Motivik noch weiter zu treiben sei auf eine
ebenfalls in einem Brief Uberlieferte NS-Kritik verwiesen, in der Barlach von dem Gefuhl
berichtet, auf einem Vulkan zu sitzen, wahrend das Radio Wut, Ha? und Mord
schnaube, man ins Ausland flichte und er glaube, dal3 der NS-Terror l&anger dauern
konnte, als er abwarten kann®. Bei vielen seiner positiven AuRerungen zur NS-
Bewegung finden wir kritische Anmerkungen, die sich zumeist gegen die organisierte
Vermassung und Gleichmacherei des Menschen richten® ; ein Motiv, aus dem heraus
auch seine Uberzeugung resultierte, daR es zu schade um den Menschen sei,
Sozialdemokrat zu sein®.

Was wir also neben der gleichzeitigen Zustimmung und Ablehnung Barlachs zur
NS-Bewegung lediglich sicher wissen, ist sein Schwanken zwischen diesen Polen.
Diese Unsicherheit zeigte sich allerdings auch auf der anderen Seite. Das entfernte
Magdeburger Totenmal wurde in der Nationalgalerie aufgestellt, was selbst Barlach als
offizielle Anerkennung und Entschadigung auf bestmégliche Weise empfand?®.
Wahrend des Hohepunkts der Kunstkampfe im olympischen Jahr wurde die Publikation
seiner Graphiken beschlagnahmt und seine Werke aus einer Ausstellung entfernt. Im
gleichen Jahr erhielt er aber auch einen Auftrag Hitlers zur Anfertigung von Edda-

2% Brief K. Barlach 14.11.32, Briefe II, S. 332f.

!y Brief H. Sieker 17.6.33, Briefe II, S. 380.

2y So etwa F. DroR in Briefe Il, Anm 1166, 3; S. 851, wo er die Deutung vertritt, Barlach habe
angenommen, daf sich der Nationalsozialismus an seiner Unféhigkeit totlaufen werde. Nun stammt
dessen Aufforderung zum Eintritt in die Partei (Brief 15.9.34) aber aus einer Zeit, in der von solchem
"Totlaufen" keine Rede mehr sein konnte. Uberzeugender ist da eher K. Barlachs Vermutung in: Mein
Vetter Ernst Barlach S. 80, nach der die Aufforderung zum Eintritt der Besten von einer Reformierbarkeit
der Bewegung ausging, was durch Barlachs Kontakte zum aufgeschlosseneren Goebbels-Kreis
zumindest eine gewisse Berechtigung hat.

23) Brief an Hugo Sieker 26.1.33, Bronzen, S. 38.

24) Brief K. Barlach 12.12.35, Briefe II, S. 594f.

25) Brief A. Schirmer 12.1.10, Briefe I, S. 329.

26) Brief an E. Hanfstaengl vom 17.10.34, Briefe Il, S. 502.
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Motiven fir die Reichskanzlei?’. Barlachs anfangliche Ratlosigkeit vor solchen
Vorgangen mindete in der Vorstellung, dal? nicht der Nationalsozialismus feindlich zu
ihm stehe, sondern dal3 ihm feindlich gesonnene "anonyme Wihler im Verborgenen”
arbeiten?®. Im Vertrauen darauf, da Férderer der neuen Ordnung ihm Mut machen?,

und viele "hervorragende Nationalsozialisten fiir ihn sind"*°

, wandte sich Barlach bis
1936 auch an die Institutionen des neuen Staates als einer ihm gewogenen
Schutzmacht, die woméglich die Angriffe gegen ihn zum Verstummen bringen kénne®.
DalR er sich gegenuber R. Piper noch 1936 auf die vor kurzem gultigen
Menschenrechte beruft, zeigt recht deutlich, wie unpolitisch der Kiinstler tats&chlich
gewesen sein muR*2. So kénnen wir es auch kaum noch als eigentliche Kollaboration
des verstandnislosen Unpolitischen verstehen, wenn zu den bisher genannten Affi-
nitdten noch die Figur des Kunstmaklers Bohmer hinzukommt.

Jener trat nach Cassirers Tod in die Nachfolge als Barlachs Kunstagent ein.
Beide kannten sich bereits seit Jahren und Barlach lebte bis zuletzt mit Bohmers
geschiedener Frau zusammen. Bohmer war Nationalsozialist und wurde mit der
Beschlagnahmung entarteter Kunst beauftragt. Durch diese Beziehung erkéaren sich die
vielen Zeichen der Duldung Barlachs. Durch ihn erhielt Barlach den Edda-Auftrag fur
die Reichskanzlei, wul3te er davon, dal3 Goebbels nicht nur zwei Werke von ihm besal3,
sondern auch seine Partei ergriff. Dieses Wissen gab ihm lange die Gewil3heit, dal3
jeder Angriff gegen ihn nicht mit der vollen Autoritdt des NS-Staates gefiihrt wurde,
sondern Ausdruck einer Meinungsgruppe um Rosenberg innerhalb der Partei war®. Mit
diesem Wissen ging er sehr zurtickhaltend um. Das Donnergrollen des bevorstehenden
Unwetters, das sich gegen ihn zusammenbraute, erfuhr er rechtzeitig, wobei er sich in
einem Brief an K. Fischoeder vom 8.6.36 nur allgemein Uber einen "Frontwechsel"
aufert, der friihere Gonner in der Partei verstummen lieRe3. Im Friihjahr des entschei-

denen Jahres 1936 wurde ihm klar, daf? die ihm wohlgesonnene Richtung in der Partei

27) Brief F. Schumacher 3.8.36, Briefe II, S. 654.

28) Brief R. Wallfried 3.11.33, Briefe I, S. 412, und J. Hahn vom 25.1.34, Briefe Il, S. 439.

29) Dazu verschiedene Briefe: R. Wallfried vom 3.11.33, Briefe I, S. 412, oder E. Meyer vom 25.1.34,
Briefe Il, S. 436.

% Brief H. Barlach 4.1.34, Briefe II, S. 433.

31) So wandte er sich etwa in einem Brief am 6.3.34, Briefe I, S. 448f, an Reichsstatthalter F. Hildebrandt
mit der Bitte um Schutz gegen geheime Gegnerschaft und glaubte, noch in einem Rechtsstaat zu leben
(Brief Paul Schurek 30.3.34, Briefe Il, S. 460), obwohl er die Antwort des Statthalters spater als
enttduschend empfand.

%) Brief vom 15.7.36, Briefe I, S. 650.

33) Dieser Brief an K. Barlach vom Januar 1936 in: Bronzen, S. 47, klart in deutlicher Weise viele
Unklarheiten um die Stellung des Kinstlers im NS-Staat. Es bleibt weiter die Frage, wieviele Briefe
dieser Art noch aus Rucksicht um das Ansehen Barlachs unediert in Privatbesitz zuriickgehalten werden.
) Briefe I, S. 645.
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sich nicht durchzusetzen vermochte, obwohl er dies so darstellte, als sei ihm erst jetzt
aufgefallen, daR der Ursprung der Angriffe an hochster Stelle liegt®. Es kann nicht
ganz der Eindruck verwehrt werden, dal® Barlachs Kritik Gber die Machthaber und die

Menschen, "die einen Anstreicher anbeten"®

, deutliche Zige der personlichen
Enttduschung und Verbitterung tragt und kaum politisch motiviert gewesen sein
durfte®’. Im Jahr darauf, als selbst Goebbels auf Hitlers Anweisung seine Barlach-
Kunstwerke aus der Privatwohnung entfernen muf3te, entlud sich jenes allgemeine
Gewitter der kulturellen Sauberung des Staates, das 1937 auch fur Barlach zum
"schlimmsten Jahr" werden lie[3. Hunderte seiner Werke wurden beschlagnahmt,
Barlach in die Ausstellung der "entarteten Kunst" aufgenommen, Kieler Gruppe und
Geistkdmpfer entfernt, und ein Ausstellungsverbot erteilt. Postkontrollen und
Hausdurchsuchungen rundeten das Bild des nun als Emigranten im eigenen Lande

Lebenden, der im folgenden Jahr verstarb.
Der Zuschauer der Geschichte: politische Indifferenz statt nationaler Versuchung

Als Grinde fir die unklare Lage des Kinstlers im NS-Staat méchte ich unter
Bezug auf zuvor skizzierte Uberlegungen meine Vermutung dazu in folgenden Punkten
zusammenfassen:

1) Kinstlerische Konzeptlosigkeit der NS-Partei: Der Nationalsozialismus hatte
bis Ende der dreil8iger Jahre sichtliche Mihe eine einheitliche Haltung zur Kunst zu
entwickeln. Dazu sind vor allem zwei Grinde zu nennen. Unklare bis divergierende
Konzepte wurden zunachst hinter dem Gemeinschaftserlebnis des Kampfs gegen den
kulturellen und politischen Gegner zuriickgestellt. Nach der Machtiibernahme trat die
rittertimelnde Erdschollenmystik Rosenbergs gegen eine nordische Ausdruckskunst
der NS-Akademiker unter Goebbels an, der sich mit Barlachs gotischen Motiven
durchaus anfreunden konnte. Es kann davon ausgegangen werden, daf} wiederum
jedes dieser Konzepte in sich nicht gefestigt war. Der Goebbels-Kreis betrat mit einer
unausgereiften Idee ein intellektuell anspruchsvolles Feld, auf dem sich die auf3erlich
forschen Aktivitaten inhaltlich eher tastend und suchend entfalteten. Die Vorstellungen
der "Rosenberger” sind kaum Uberzeugender. Der Partei-Chefideologe, der im Verein

mit Darré eine germanisierende Erdschollenmystik propagierte, wandte sich zugleich

%) Brief R. Pieper vom 21.5.36, Briefe II, S. 635.

36) Brief C. Lemmer vom 16.10.36, Briefe II, S. 665.

"y So auch bei WALTER:"Der Biirger Barlach war einer von jenen unzahligen apolitischen deutschen
Eseln, die erst schrien, als der Knuppel sie selbst traf."
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gegen Barlachs dumpfe Erdhaftigkeit®®, ohne zu bedenken, daR dieses Argument leicht
gegen ihn selbst gewendet werden kdnnte.

Ein weiterer Grund liegt nach meinem Eindruck in taktischen Motiven. Als Hitler
sich schlie3lich gegen die moderne Linie entschied, war ein langjahriges Tauziehen
zuende. Man mag fragen, warum er diese Entscheidung nicht friher traf. Es ist
denkbar, dal3 es im Falle Barlachs nicht klug erschien, eine so bekannte Personlichkeit
des offentlichen Lebens, den auch international bekannten Preistrager, der noch 1933
mit dem Orden "Pour le mérite" ausgezeichnet wurde, endgultig auszuschalten.

2) Der "unanstandige Feind": Fur Barlach stellte sich dieser Klarungsprozel} als
ein bewegtes Spiel von Zustimmung und Ablehnung dar, das sowohl Hoffnung auf eine
Integration bot wie Enttduschungen Uber unqualifizierte Angriffe, die alle Hoffnungen
wieder zunichte machten. Einem Gegner, der zwischen Zustimmung und Ablehnung
schwankt, 1a3t sich schwerlich ein klares Konzept entgegenhalten. Die Enttduschung
Uber das umtriebige Intrigieren des schillernden Feindes liel3 Barlach das christliche
Gebot der Feindesliebe umminzen in: "freilich, aber sie missen danach sein. Ein
Kénigreich fiir einen anstandigen Feind"*°.

3) Barlachs politische Indifferenz: Sie hatte zwei Momente. Auf formaler Ebene
widerstrebte ihm die Parteilichkeit an sich. Die einzigen konkreten gesellschaftlichen
Verantwortungsaufgaben, die er akzeptierte, lagen auf dem Gebiet seiner
Lebensaufgabe der Kunst. Trotz christlicher Motivik stand er auch seiner Kirche
wohlwollend aber distanziert gegeniber, was jedoch nicht nur an ihm gelegen haben
muf3. In Bezug auf die von ihm verabscheute Gleichmacherei waren ihm alle Parteien
des politischen Randspektrums gleichermalRen suspekt. Wenn er in einer schwierigen
Zeit politischer Orientierungslosigkeit, die geradezu Schwarzweil3malerei und
Extremismus heraufbeschwdren mul3te, eine "Rasse der Geistigen" propagierte, die
sich in "denkerischer Uberlegenheit" um "geistige Abgeschiedenheit" bemiihen sollte®,
so festigte er selber seine Stellung zwischen den Fronten.

Ein zweites Moment bezieht sich auf inhaltliche Affinitaten. Aufgrund seiner tief
empfundenen Verwurzelung in der Heimat, die er gerne und oft berief und zum
Handlungsmotiv wéhlte, konnte er den Versuchen zur nationalen Konsolidierung trotz
Bedenken prinzipiell positive Aspekte abgewinnen. Den ideologisch belegten Begriff
der Volksgemeinschaft machte auch er sich zu eigen* und schatzte "die Urgefiihle aus

38) Bronzen, S. 42. Vgl. auch Anm. 46.

39) Brief an Heinz Priebatsch vom 23.10.37, Briefe, S. 735.
40) Rundfunkgespréach vom 23.1.33, zitiert in PIEPER, S. 13.
*1Y Brief F. Hildebrand 6.3.34, Briefe II, S. 741f.
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der Rasse" als "groR und ewig" ein*’. Der Widerwille der radikalen Nationalen gegen
das Parteienchaos teilte Barlach sicherlich, doch so sehr, daf er sich vermutlich nicht
einmal einem Bund der Parteilosen angeschlossen hatte.

Barlach wandte sich trotz gewisser Affinitaten Offentlich gegen die "-ismen",
unter die er neben Rassismus und Nationalismus auch religidssen Dogmatismus
rechnete. Damit war allerdings mehr definiert, was er ablehnte, aber nicht, was er
befiirwortete. Der bloRe Wunsch danach, persénlich in Ruhe gelassen zu werden®,
konnte den radikalen Kraften nicht jene geistige Grundlage entgegenstellen, aus dem
der spatere Widerstand seine Kraft und Integritat schopfte. Ob Barlach wie andere kon-
servative Personlichkeiten der spateren Widerstandsbewegung diese Indifferenz
aufgegeben hatte, bleibt Spekulation. Allzu treffend erweist sich damit seine eigene
Einschatzung als politischer Dilettant**. Das Zeugnis seines Lebens und kiinstlerischen
Schaffens schiitzt diese Einschatzung vor jedem Verdacht der Koketterie.

All dies zeigt deutlich, da von einer Versuchung Barlachs durch nationale
Ideologien nicht im eigentlichen Sinne gesprochen werden kann, ebensowenig wie vom
Gegenteil. Als Kind der Zeit fanden jene machtigen Zeitgeiststromungen, die ein Ende
der politischen Schwierigkeiten erhoffen lieen, sicher seine Aufmerksamkeit, doch
konnte sich der unpolitische und prinzipiell um Distanz zu jedem Preis bemdihte
Kinstler mit keiner von ihnen identifizieren. Dafld sein scharfer Blick ihn in jeder
Erscheinung des politischen Zeitgeistes die kritischen Momente suchen und finden liel3,
machte ihn schlie3lich zum Zuschauer der Geschichte. Das aber konnte eine radikale
politische Bewegung, die den totalen Staat anstrebte und alle gesellschaftlichen Kréfte
fur ihre Zwecke zu mobilisieren suchte, nach Festigung ihrer Macht einem so
bekannten Kunstler nicht mehr erlauben.

4) Der duldende Mensch: Die Passivitat des an den Flgungen des Schicksals
leidenden Menschen, die Barlach so haufig in seinen Werken aufscheinen liel3, lag, wie
die Kritiker seiner Kriegsdenkmale vermuteten, nicht nur im Thema, sondern auch in
der Weltsicht des Kiunstlers. Grublerische Selbstkasteiung lie3 ihn selbst in den
unqualifizierten anonymen Angriffen gegen ihn Gottes Stimme vermuten® und skizziert
die Konturen einer problematisierenden Sicht, die sich jede Entschiedenheit prinzipiell
schwer macht. Was Barlachs Passivitat gefordert haben mag, war der Umstand, dal3
der Prasident mehrerer deutscher Akademien vorsichtig agieren mufte, wenn er nicht

42) Brief R. Pieper 28.12.11, Briefe I, S. 395.
*®) PIEPER, S. 20.

*Y Brief W. Katz 15.9.34, Briefe II, S. 493f.
“®) Brief R. Pieper 25.9.33, Briefe Il, S. 401.



Arbeitskreis ZEITGEISTSTUDIEN
Dietmar Nix: Ernst Barlach im Nationalsozialismus Seite 16 von 18

durch eine offene Konfrontation mit dem neuen Staat alle errungenen Ehren und Amter
einbufRen wollte. Dal3 er auch ohne solche Konfrontation alles einbif3en wirde, ist ihm
sicher erst so spat klar geworden, wie jenen vielen anderen, die die Radikalitat der
nationalen Bewegung zugleich wahrnahmen und dennoch verkannten. Ob er, der
Unpolitische, um der Politik willen, sein Ansehen in der Heimat aufs Spiel gesetzt hatte,
scheint mir fraglich. Eine Personlichkeit, die meinem Eindruck nach in ihrer innersten
Gestalt wie ein von Zweifeln und Selbstzweifeln zerklifteter Fels erscheint, hatte auch
einem deutlicheren Gegner vermutlich keine entschiedene Opposition entgegenhalten

konnen.
Barlach und der Nationalsozialismus: wer war deutscher?

Ein Hauptmotiv der Kritik und Verteidigung Barlachs ist der Topos des
"Germanischen" und "Deutschen". Jede Seite nahm ihn auf als Beleg oder Widerlegung
fur die Einschéatzung der Qualitat des Kinstlers. Die spater dominante Richtung der
NS-KunstbefalRten deutete das Germanentum als Offenbarung der rassisch gesunden
Kraft und des tatigen Heldentums, wobei Barlach als Abirrung verstanden wurde*. Die
Praxis der Totung mil3gebildeter oder schwachlicher Neugeburten in germanischer Zeit
galt als willkommene Bestatigung fir die Zuchtauslese im Dienst eines kraftvollen
Volkstums. Barlach verstand den Topos des Germanentums hingegen als
erdverbundene Deutung des getriebenen und leidenden Menschen. Beide
Auffassungen kénnen auf Belege fur ihre Sicht in der germanischen Welt zurtickgreifen.
NS-Interpreten schwelgten in nordischen Heldenepen und mittelalterlicher Ritterlichkeit,
wobei auch klassisch-romische Werke ihre Sicht des starken und k&mpferischen
Germanen stutzen konnten. Barlach bevorzugte hingegen mehr die Thematik der
nordisch-dunklen Mystik und die Aussetzung des gefahrdeten Individuums in einer
leidvollen Welt. Auch dies konnte sich stitzen auf mittelalterliche Werke der Literatur
und Philosophie bis hin zur deutschen Romantik.

Jeder dieser Extrempole ist indes mit Skepsis zu bedenken. Die hauptséchlich
kraftmeierische Deutung der germanischen Welt war sicherlich unangemessen.
Tatséachlich eignete ihr zugleich jene Melancholie und magische Furcht vor den dunklen

Méchten der Welt, auch wenn diese Sicht der NS-Deutung nicht gerade gelegen sein

46) A. Rosenberg im Vdlkischen Beobachter 6.7.33: "Aber was (Barlach) an Menschen gestaltet, das ist
fremd, ganz fremd: erdversklavte Massigkeit und Freude an der Wucht der Schwere der Materie. Das
sind keine mecklenburgischen Bauern, oh nein, diese schreiten ganz anders uber die Erde ... (Barlach
stellt) eine Abirrung von germanischer Kunst (dar)...
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mochte. Die Nachdenklichkeit der mittelalterlichen Mystik ist ein durchaus nordischer
Zug, den die NS-Weltsicht wie alles Denkerische als Zersetzung gesunder Kraft
verwarf.

Andererseits konnte auch Barlach nicht fur sich beanspruchen, die einzig
authentische Deutung deutscher Lebenswelt gefunden zu haben. Melancholische
Schicksalhaftigkeit als Weltdeutung &3t sich weder auf die germanische Welt noch auf
das mittelalterliche Christentum stitzen. Ein Beleg fur das starke lebensbejahende
Vertrauen germanischer Volker ist uns im Wortstamm "geboren”, "Born" aus dem
Ursprung "barn” tGberliefert. Barn ist der "Getragene" und wurde als Sammelname fir
alle Neugeborenen verwendet, deren individuellen Namen man nicht laut nennen
wollte, um sie nicht durch Preisgabe des Namens an dunkle Machte auszuliefern.
Bemerkenswert ist hierbei, da? der Mensch schon von Geburt an als ein "Getragener”
in der Welt verstanden wurde und nicht als ein "Geworfener", wie dies in der Moderne
formuliert wurde. Auch christliche Vorstellungen lassen sich nicht zur Grundlegung von
Barlachs individuellem Skeptizismus heranziehen, ful3t es doch auf dem eu-angellion,
der Frohen Botschaft vom Erldser der Welt. So finden wir etwa in der Literatur des
hohen Mittelalters der deutschen Kaiser so gut wie kein Werk mit tragischem Ausgang.
Die Welt war nach damaligem Verstandnis in der ordnenden Gewalt ihres Schopfers
aufgehoben, der die menschlichen Geschicke auch in den Fahrnissen der ritterlichen
aventiuren zum Guten wendete. Ebenso wie bei den Apologeten der NS-Kultur finden
wir also auch bei Barlach eine verkirzte Perspektive auf das typisch Deutsche. Denn
auch der von der NS-Deutung bevorzugte Teilaspekt war nicht vollig verfehlt. Es
entsteht fast der Eindruck, als ob sowohl Barlach als auch seine nationalistischen
Gegner vom vielzitierten Deutschtum kaum mehr wul3ten, als dal3 es vom jeweils ande-
ren falsch interpretiert werde.

Barlachs Werke konnten letztich kaum dem von Hitler bevorzugten
antikisierenden Schonheitsideal der kraftstrotzenden Helden- und Kampen-Nuditaten
entsprechen. Was der Nationalsozialismus unter der germanischen Welt verstand,
schlug mehr in die Richtung romisch-mediterraner Kraftentfaltung. In einem tieferen
Sinne mag wohl auch die Thematik des schicksalhaften Erleidens, der Passivitat des
Menschen vor der Macht des Schicksals dem Menschenbild und den Zwecken des
Staates zuwider gewesen sein. Wenn Barlach postuliert, da3 der wahre Mann erst
jener sei, der sich noch mit dem Leid der anderen dazubelad, so fand er damit gewif3
nicht den Beifall der nationalen Ideologen, die gerne das Ideal des Prometeus vor-
stellten, der auf eigene Kraft bauend den Gottern das Feuer als Sinnbild selbst-
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schopferischer Macht entreil3t. Wenn Barlachs Kunst allzu nordisch-duster gewesen ist,
das Getriebene und Damonische im Leben thematisierte, so ist dies sicher einem
Teilaspekt der germanischen Lebenswelt durchaus adaquat gewesen, doch fir die
Konzepte der Machtentfaltung des deutschen Menschen im Sinne des
Nationalsozialismus wurde dies einfach als viel zu deutsch empfunden.

Es mag als Ironie der Geschichte gelten, daf3 der NS-Totenkult der Zeit des
militdrischen Niedergangs und die germanisierende Gotterdammerungsmystik der Zeit
der letzten Kampfe auf Reichsgebiet auch die NS-Protagonisten wieder auf Barlachs

nachtgesichtige Melancholie zurtckwarf.



