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Blinde Flecke 

Die Netzhaut des menschlichen Auges weist na-
he dem Zentrum ein winziges Loch auf. Durch 
dieses Loch tritt der Sehnerv hinter dem Auge 
aus. An dieser Stelle fehlen die Sehzellen, es ist 
hier keine Lichtempfindung möglich. Man sieht 
dort nicht. Aber das kann man nicht sehen, dafür 
sorgt das Gehirn. Es verrechnet die Signale der 
Sehnerven beider Augen zu einem einzigen Bild. 
Das Gehirn kann man überlisten, indem man ein 
Auge schließt. Dann sieht man plötzlich, dass 
man nicht mehr sieht. Oder man tritt einen Schritt 
zurück, verändert die Geometrie des Blicks. Dann 
wird manchmal überraschend deutlich, was das 
Gehirn mit unbewusster Absicht übersieht. 

Blinde Flecken dieser Art gibt es nicht nur in der 
Physiologie der Wahrnehmung. Auch in der Phy-
siologie kultureller Übermittlungsprozesse kom-
men sie vor. Dort betreffen sie nicht (nur) das Se-
hen, sondern auch das Denken, Wissen, Erken-
nen. Es ist jedoch nicht immer ganz einfach zu 
denken, nicht einfach zu akzeptieren, dass das 
eigene Denken, das heißt die Art und Weise, wie 
wir erkennen und wissen, nicht so natürlich und 
selbstverständlich ist, wie sie uns denkend, er-
kennend, wissend zu sein scheint, – dass es auch 
hier so etwas wie ein „Loch“ in der „Netzhaut“ 
gibt, durch das der „Sehnerv“ aus dem „Auge“ 
austritt (damit das Gehirn das Gesehene reflektie-
ren kann).  

Auf solche blinden Flecken hinzuweisen, sichtbar 
zu machen, dass da etwas nicht sichtbar ist, das 
könnte man als eine Funktion von Kunst be-
schreiben: Die Produktionen insbesondere der 
aktuellen Kunst können als explizite Hinweise auf 
blinde Flecken in der Physiologie kultureller Über-
mittlungsprozesse fungieren. Analog zur Funktion 
des Lochs in der Netzhaut des menschlichen Au-
ges unterbrechen diese ästhetischen Objekte den 
Automatismus von Wahrnehmung und Wahrheit. 
Sie unterbrechen den Prozess, der Wahrneh-
mung und Wahrheit verbindet, indem sie ihn auf 
sich selbst zurückspiegeln und dadurch – wie 

Régis Debray sagt – die „gut geölten Scharniere“ 
zwischen intellektuellem, materiellem und sozia-
lem Leben zum Quietschen bringen.  

 

Historische Apriori 

Diese blinden Flecken in der Physiologie kulturel-
ler Übermittlungsprozesse sind allerdings histo-
risch veränderlich. Denn die aus dem Gebrauch 
der kommunikativen Mittel und Mittler (gemeinhin 
„Medien“ genannt) jeweilig resultierenden kulturel-
len Praxen und Techniken einer bestimmten Epo-
che bilden in ihrer Gesamtheit so etwas wie ein 
„historisches Apriori“ im Sinne Michel Foucaults 
(1981, S. 187f), genauer ein medien-kultur-histo-
risches Apriori: ein epochenspezifisches Set von 
Bedingungen kognitiven, kommunikativen und 
sozialen Prozessierens, eine Art blinden Fleck 
des Denkens, Wissens, Erkennens.  

Eine Methode, mit der sich solche blinden Flecke 
untersuchen lassen, ist die der Mediologie. Dabei 
geht es um die Erforschung der höheren sozialen 
Funktionen vor dem Hintergrund der Ideologie, 
der Kunst, der Religion, der Politik usw. und de-
ren Beziehungen zu den zentralen technischen 
Trägern der Übermittlung. Mediologie ist, allge-
mein gesagt, eine Untersuchungsmethode der 
komplexen Korrelation zwischen einem symboli-
schen Körper (einem künstlerischen Genre, einer 
ästhetischen Form, einer Doktrin, einer Religion 
etc.), einer Form der kollektiven Organisation 
(einer Partei, einer Schule, einem Industriezweig 
etc.) und einem technischen System der Kommu-
nikation (technisches Medium, Archivierungssys-
tem etc.; vgl. Weber/Mersmann 2007). Régis 
Debray, französischer Philosoph sowie Begründer 
und Namensgeber der Mediologie, beschreibt das 
in einem einfachen, sehr anschaulichen Bild: 
„Wenn der Mediologe auf jemanden trifft, der mit 
dem Finger auf den Mond zeigt, dann betrachtet 
er nicht den Mond, sondern den Finger und die 
Geste des Zeigens“ (Debray 1999, S. 403). 
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Mediosphären 

Debray hat drei große, durch ihre medientechno-
logischen Prägungen unterscheidbaren Epochen 
identifiziert, die er „Mediosphären“ nennt und als 
kulturelle Makromilieus versteht: Mit „Logosphäre“ 
bezeichnet er die durch mündliche Tradierung 
und handschriftliche Aufzeichnungen geprägte 
Mediosphäre, die bis zur Erfindung des Buch-
drucks andauerte. „Vom 15. Jahrhundert bis ges-
tern“ prägte die Medientechnologie des Buch-
drucks die „Graphosphäre“. Zurzeit umgibt uns 
gerade noch die „Videosphäre“, die aber bereits 
wieder übergeht in „eine Art Hypersphäre, die 
sich hauptsächlich aus digitalen Signalen zusam-
mensetzt“ (Debray 2002).  

Die auf die Einführung des Farbfernsehens 1968 
datierte Videosphäre unterscheidet sich von der 
Graphosphäre vor allem durch ein verändertes 
Zeitempfinden. Der Augenblick triumphiert über 
die Dauer, das Direkte über das Indirekte, das 
Reaktive über das Diskursive usw. Die Gestalt 
der Zeit ist eine andere: In der Logosphäre wird 
sie als ein Kreis gedacht (ewig, Wiederholung, 
archäozentriert), in der Graphosphäre als Linie 
(Geschichte, Fortschritt, zukunftszentriert) und in 
der Videosphäre als Punkt (Aktualität, Ereignis, 
Gegenwartskult, autozentriert). Die geistige Klas-
se, die das „gesellschaftlich Heilige“ bewahrt, war 
in der Logosphäre die Kirche, die Propheten und 
die Geistlichen. In der Graphosphäre waren es 
die Intellektuellen, die Professoren und Doktoren. 
In der Videosphäre sind es nun die Verteiler und 
Produzenten der unabhängigen Medien. Sakro-
sankt war der Logosphäre das Dogma, der Gra-
phosphäre das Wissen, der Videosphäre die In-
formation (Debray 1999, S. 218f und 2003, S. 
64f). 

 

Status des Bildes 

Auch die Existenzform des Bildes verändert sich 
durch die Mediosphären hindurch. In der Logos-
phäre war das Bild etwas Lebendiges, ein Wesen. 
Die Reliquie ist dafür ein Beispiel. Der Knochen 
des Heiligen ist der Heilige. Das logosphärische 
Bild ist semiotisch gesehen ein Index-Zeichen, 
pars pro toto. Sein Wirkungsprinzip ist die Prä-
senz, seine Beziehung zum Sein ist transzendent.  

Das graphosphärische Bild ist kein Wesen, son-
dern eine Sache. Aber eine andere Sache als die, 
die es abbildet. Es ist ein Ikon-Zeichen, ein Ding, 
das ein anderes Ding an dessen Stelle vertritt, ein 
Portrait des Heiligen zum Beispiel. Sein Wirkprin-
zip ist die Darstellung (Präsentation), seine Be-
ziehung zum Sein ist illusorisch. Die Graphosphä-
re ist nicht allein durch die Medientechnologie des 
Buchdrucks gekennzeichnet, auch die Erfindung, 

Perfektionierung und letztlich Mechanisierung 
(Fotografie) der Abbildungstechnologie der Zen-
tralperspektive fällt in diese Zeit (Panofsky 1927). 

Das Bild in der Videosphäre ist nur noch Wahr-
nehmung, es ist virtuell, sein Wirkprinzip ist die 
Simulation. Es ist symbolisch und digital, es hat 
im Gegensatz zum graphosphärischen Bild keine 
analoge Beziehung mehr zum Sein, es basiert auf 
einem Code, den man kennen muss/der erlernt 
werden muss. Die Bilderwelt hat als Ordnung in 
der Logosphäre das Idol, in der Graphosphäre die 
Kunst und in der Videosphäre das Visuelle. 

 

Status der Kunst 

Treten wir einen mediologischen Schritt zurück, 
um die Geometrie des Blicks auf die Gegenstän-
de unseres alltäglichen kunstpädagogischen Tuns 
und Denkens zu verändern und eventuelle blinde 
Flecken zu entdecken. Es wird uns vielleicht er-
schüttern, dass für Debray die Kunst „kein unver-
änderlicher Bestandteil der conditio humana“ und 
auch keine „transhistorische Substanz“ ist, die 
sich als anthropologische Konstante unverändert 
durch die Mediosphären zieht. Kunst ist mediolo-
gisch betrachtet ein Symptom der Graphosphäre, 
ein erst spät im neuzeitlichen Abendland aufge-
tauchter Begriff, dessen Fortbestand Debray zu-
folge keineswegs gesichert ist: „Die drei mediolo-
gischen Zäsuren der Menschheitsgeschichte [...] 
lassen in der Geschichte der Bilder drei verschie-
dene Kontinente hervortreten: den des Idols, den 
der Kunst und den des Visuellen.“ Jeder „Konti-
nent“ hat sein eigenes Gesetz und ihre Verwechs-
lung führt „nur zu unnötigen Problemen“ (Debray 
1999, S. 212). 

 

Status der Kunstpädagogik 

Zwei Schlussfolgerungen könnten aus dieser me-
diologischen Perspektive gezogen werden. 1. Die 
Kunstpädagogik könnte zum Gegenstand medio-
logischer Beobachtung werden. 2. Kunstpädago-
gik könnte mediologische Beobachtungen zu 
ihrem Gegenstand machen. Zunächst zum Ers-
ten: Kunstpädagogik als Gegenstand mediologi-
scher Betrachtung.  

Ein kurzer Blick auf die Fachgeschichte zeigt: Die 
Idee, dass die Auseinandersetzung mit Kunst zur 
Bildung, zur „Ästhetischen Erziehung des Men-
schen“ führt, stammt aus der Hochzeit grapho-
sphärischen Welt-, Selbst- und Kunstverständnis-
ses. Schillers Briefe bezogen sich auf eine Kunst, 
die es als anthropologische Konstante und 
„transhistorische Substanz“ so nicht mehr gibt. 
Eine Kunstpädagogik, die sich im 21. Jahrhundert 
an einem graphosphärischen Verständnis von 
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Kunst orientiert, ist sich der eigenen blinden Fle-
cke nicht bewusst und sitzt folglich jenen Ver-
wechslungen auf, die laut Debray zu eigentlich 
„unnötigen Problemen“ führen. Und sie zeigt sich 
damit selbst als Symptom einer längst vergange-
nen Mediosphäre.  

Für die Schule der Video-/Hypersphäre könnte 
der mediologische Blick bedeuten, dass das 
Fach, das sich mit dem Phänomen Bild beschäf-
tigt, nicht in erster Linie auf eine Geschichte der 
Kunst als große, hochkulturelle Erzählung ver-
gangener Zeiten rekurriert, sondern sich wesent-
lich beschäftigt mit dem „Kontinent“ des Visuellen. 
Da geht es dann gerade nicht mehr um Kontem-
plation, um das Schöne, ums Gefallen, das Ikoni-
sche, das Meisterwerk, den Pathos, die Obses-
sion, das Künstlergenie – und auch nicht mehr 
um die nach graphosphärischem Verständnis 
damit zusammenhängenden Bildungs- und Erzie-
hungseffekte. 

Um Missverständnissen vorzubeugen, es geht 
hier nicht um die Opposition von „Hochkultur“ und 
„Alltagsästhetik“. Es geht darum, dass eben diese 
Unterscheidung zu Zeiten graphosphärischer 
Expertokratie sinnvoll erschien, unter den Gege-
benheiten einer hypersphärischen Mediokratie 
aber nicht. Auch das, was dem aktuellen medien-
kulturellen Apriori gemäß als „Kunst“ fungiert, hat 
zu tun mit dem Bild als reiner Wahrnehmung, mit 
dem Virtuellen und der Simulation, mit Informa-
tion, mit Wirkprinzipien des Symbolischen, des 
Codes und des Digitalen. Und damit hängt zu-
sammen: Die aktuelle Kunst betrachtet das Bild 
nicht mehr als Ziel der Kunst, sondern als deren 
Rohstoff und Material. Und sie produziert nicht 
mehr das eine Meisterwerk, sondern geht um vor 
allem mit dem Plural von Bild (z.B. Ullrich 2003, 
S. 86ff).  

 

Mediologie in der Kunstpädagogik 

Dass Inhalte, Methoden, aber auch bildungstheo-
retische Fundierungen der Kunstpädagogik histo-
risch, medienkulturhistorisch veränderlich sind, ist 
die eine Lehre, die man aus einem mediologi-
schen Blick auf das Fach ziehen könnte. Eine an-
dere wäre so etwas wie die Flucht nach vorn: Wir 
könnten eben jene mediologischen Methoden 
selbst zum Gegenstand des Fachs machen und 
uns dort um die Erforschung der blinden Flecken 
in der Physiologie kultureller Übermittlungspro-
zesse kümmern (und dabei die graphosphärische 
Kunst als ein Symptom bestimmter medienkultu-
reller Rahmenbedingungen thematisieren).  

Das wäre möglich einerseits durch die Bezug-
nahme auf eine mediologisch operierende Me-
dienkulturgeschichte anstelle einer Kunstge-

schichte, die sich als große Erzählung bildungs-
bürgerlicher Hochkultur versteht. Andererseits 
durch die Auseinandersetzung mit aktueller – 
aber wegen der doch noch relativ frischen medio-
logischen Revolution, die die Hypersphäre prä-
genden digital-vernetzten Informations- und 
Kommunikationstechnologien ausgelöst haben, 
wirklich aktueller – Kunst, die dem Anschein nach 
zunehmend und ganz im Sinne des mediologi-
schen Geistes „den Finger auf die Überschnei-
dungen zwischen intellektuellem, materiellem und 
sozialem Leben [legt] und diese allzu gut ge-
schmierten Scharniere zum Quietschen“ bringt 
(Debray 2004, S. 73). 
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